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Kroniek 
 

H.J.C.C.J. Wilschut 

 

‘Soepelheid’ 
 

De tijden veranderen. Dat vraagt om soepelheid in de hantering van de KO. Aldus ds. S. 

de Jong in het ND van 14 november 2008. Daarvan geeft hij een aantal voorbeelden. 

Ook daarin is hij de tolk van anderen binnen de Gkv. Daarom is van het belang om 

hierbij stil te staan. Het gaat om leerzame voorbeelden. 

 

Huisbezoek 

 

Art. 21 KO bepaalt over de taak van de ouderlingen o.a.: ‘Zij leggen zo dikwijls huisbezoek af 

als goed is voor de opbouw van de gemeente, ten minste eenmaal per jaar.’ Jawel, zegt ds. De 

Jong, maar als een gemeente nu eens in kringen, cellen of kernen is georganiseerd en een deel 

van het pastoraat aan de gemeente is gedelegeerd, mag dat dan ook anders worden ingevuld? 

 

U merkt, hier gaat het niet alleen om een andere visie op de omgang met de KO. Hierachter 

zit een materieel andere zienswijze. De gemeente stimuleren tot onderling omzien naar elkaar 

en toezien op elkaar, is voluit bijbels. Maar dat neemt de eigen taak van de ambtsdragers niet 

weg. Vandaar dat we het ambtelijk huisbezoek niet alleen in de KO, maar ook in het 

bevestigingsformulier tegenkomen: ‘Zij (de ouderlingen, HW) bezoeken trouw de leden van 

Christus’ gemeente, om hen met Gods Woord te vertroosten, te vermanen en te onderwijzen.’ 

Ouderlingen hebben een eigensoortige pastorale verantwoordelijkheid, die zij niet aan de 

gemeente kunnen delegeren. 

 

Hier spelen opzicht en tucht, zoals ambtsdragers die hebben te oefenen, een belangrijke rol. 

Van huis uit is het huisbezoek gekoppeld aan de viering van het heilig avondmaal. Die directe 

koppeling is verdwenen. Maar niet het karakter van ámbtelijk toezien op leer en leven van de 

gemeenteleden. En hoe je de gemeente ook structureert, dit aspect is niet over te dragen aan 

gemeenteleden of kringleiders of wie dan ook. Hier blijkt het bijbels zicht op de taak van 

ouderlingen mede in geding. 

 
Het aspect van opzicht en tucht dat aan het huisbezoek van de ouderlingen verbonden is, pleit m.i. tegen het 

éénmanshuisbezoek. Hier is het getuigenis van twee noodzakelijk. Als kerkenraad kun je niet op het 

getuigenis van één ambtsdrager afgaan. Dat heeft niets met wantrouwen te maken. Wel met zorgvuldigheid 

tegenover de Here en tegenover de gemeente. 

 

Evangelisatie 

 

Over de evangelisatie bepaalt art. 26 KO, dat deze erop gericht moet zijn dat mensen zich 

door belijdenis van het geloof naar de gereformeerde leer zullen voegen bij de gemeente van 

Christus. Hoe moet dat dan, wanneer samenwerking met andere kerken steeds meer vorm gaat 

krijgen? Samen Christus op een camping of op de markt verkondigen, mag dat allemaal niet? 

 

Laat mij een paar tegenvragen stellen. Is evangelisatie nu een kerkelijke taak of niet? Dat lijkt 

me eerlijk gezegd geen vraag. Hoe kun je als gereformeerde kerk bij deze doelstelling bij 

evangeliseren anders uitgaan dan van de gereformeerde leer? En je – onder Gods zegen – 

richten op aansluiting bij een gereformeerde kerk? Als je het evangelie uitdraagt, dan moet je 
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dat toch doen met een zuiver en onverkort evangelie? Dan moet toch ook de kerk ter sprake 

komen? Heb je het over het Hoofd, dan mag zijn lichaam toch niet buiten beeld blijven? Ook 

zonder dat je jezelf tot enig ware kerk uitroept? 

 

Ook dat is trouwens weer niet een specifiek vrijgemaakte hobby, al dateert art. 26 KO in deze 

vorm uit 1978. Daarachter liggen wettige en nog steeds geldige besluiten uit 1923 en 1933. 

Hier hebben ook onze eigen deputaten evangelisatie goede richtlijnen gegeven. De kerkelijke 

besluiten zeggen: je kunt met niet-gereformeerden best wat samen doen als het gaat over 

evangelisatie (bijv. overleg over de terreinen, verbreiding van bijbels en lectuur). Maar niet 

als het gaat om het mondeling doorgeven van de evangelieboodschap. Met de CGK is dat 

uiteraard geen punt. Maar met baptisten en mensen uit de pinksterbeweging wel degelijk. En 

dan raken de verschillen niet alleen zaken als verbond en doop. Maar ook de reikwijdte van de 

verzoening. Kijk maar eens hoe in het boek van Guy P. Duffield en Nathaniel M. Van Cleave, 

Woord en Geest. Hoofdlijnen van de theologie van de Pinksterbeweging (Kampen 1996) de 

algemene verzoeningsleer wordt verdedigd tegenover wat zij noemen de calvinistische theorie 

van de ‘beperkte verzoening’ (p. 203v). Bij het centrum van de bijbelse boodschap gaan de 

wegen al uiteen. 

 

Kortom, zoals bij art. 21 KO de visie op het ambt aan de orde is, is bij art. 26 KO de visie op 

de kerk in geding. Als lichaam van Christus. En als huis van waarheid. 

 

Leerdiensten 

 

Mag je afwijken van art. 66 KO om de wekelijkse catechismusprediking te vervangen door 

een serie leerdiensten over de NGB? Een mooi voorbeeld van hoe je met de kerkorde moet 

omgaan. Niet als een formeel wetboek, maar op een geestelijke manier. De leer van de kerk 

moet verkondigd worden. Daarvoor is de regel: wekelijkse catechismusprediking. Laten we er 

alstublieft zuinig op zijn! Waar de catechismusprediking verdwijnt, wordt de soms toch al 

geringe kennis nog minder. En wordt groeien in kennis (levenslang nodig) gefrustreerd. 

Daarom is het ook zo triest dat de middagdienst onder druk komt te staan. Dan komt op een 

bepaalde manier tevens de catechismusprediking onder druk te staan, ook wanneer er bij 

afwisseling ’s morgens over gepreekt wordt. 

 

Maar wanneer je als kerkenraad stáát voor de regel van art. 66 KO, hoeft het geen bezwaar te 

zijn om bij wijze van uitzondering een serie over NGB of DL in te lassen. Het lijkt me 

praktisch gezien een hele opgave, maar dat is een ander verhaal. Uiteraard moet je dat dan wel 

wekelijks doen, en niet eenmaal per maand. Om daarna weer het vertrouwde ritme van de 

catechismusprediking op te nemen. 

 

Art. 84 KO! 

 

Met name de voorbeelden over art. 21 en 26 KO geven aan hoe belangrijk art. 84 KO is: de 

KO veranderen doe je niet op eigen houtje, maar als kerken met elkaar. Het gaat in de 

bijdrage van ds. De Jong maar niet om alleen wat optische veranderingen. Dus niet om een 

andere vorm van gelijkblijvende principes. Nee, dit raakt de principes zélf. 

 

Een extra reden om de regel van art. 84 KO na te komen. Niet alleen omdat je ja werkelijk ja 

heeft te zijn. Maar tegelijk omdat de principes in geding van ons sámen zijn. Daar beslis je als 

plaatselijk kerk niet alleen over. Tenminste, wanneer je aan het sámen kerk-zijn in één 
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kerkverband hecht. Dan zoek je de geestelijke eenheid met elkaar, in samen luisteren naar 

Gods Woord, om van daaruit samen een weg te zoeken. 

 

Daarom gaat het niet aan om hier over ‘soepelheid’ in de hantering van de KO te spreken. 

Soepelheid is aan de orde wanneer je samen staat voor dezelfde principes en gaat voor de 

gemeenschappelijke afspraken. Hier is meer aan de hand. Kennelijk verschillen we in onze 

visie op ambt, kerk en kerkverband. Maak dat dan bespreekbaar met de zusterkerken. En ga 

niet op voorhand je eigen gang. Dan tast je niet alleen de uiterlijke eenheid aan. Maar ook de 

innerlijke. Dat kan toch nooit de bedoeling zijn? 

 

Afgesloten op 18 december 2008. 


